Otevřený dopis výboru KCHLS 





14.10.2007
V dubnu 2007 jsem Vám zaslala stížnost na průběh členské schůze sekce ASS, na níž byl porušen organizační řád. Je říjen 2007 a nemám žádnou odpověď od Vás. Vaše stanovisko k této stížnosti jsem urgovala 13.9.2007 , opět žádná odpověď. Odpověď mi nepřišla nikdy žádná, nicméně v zápisu ze schůze  výboru dne 12.2.2008 se píše „  Výbor klubu zjistil na základě obsahu ze zápisu, že došlo k procedurálním chybám a proto se domnívá, že schůze není platná.“ , ovšem  na schůzi výboru KCHLS dne 14.5.2008 ( více jak rok po mé stížnosti) …“ ing.  Kubeš informoval o konzultaci s právníkem, při které byla opět diskutována platnost schůze sekce ASS z března 2007. Po zjištění všech skutečností bylo konstatováno, že schůze sekce byla platná, neboť její svolavatel byl přítomen a v průběhu jednání psal zápis o jejím průběhu“ , velká škoda, že ing. Kubeš neuvedl jméno právníka ( proč ne ?) , s nímž problém konzultoval, protože jestli psal zápis svolavatel nebo někdo jiný , je zcela nepodstatné. Důležité je, schůzi řídí svolavatel nebo osoba pověřená výborem –nikdo takový schůzi neřídil, a co se týče zápisu , tak zápis ze schůze podepisuje zapisovatel a osoba řídící schůzi . To je prosím dáno platným organizačním řádem KCHLS.  V dubnu 2007 jsem rovněž vznesla dotaz na hlavního poradce chovu  pana Kašpara. Zajímalo mě kolik pravdy je na tom, že  anglický kokršpaněl je prakticky nepoužitelný v lovecké praxi, že angličtí kokršpanělé ztratili chovem své vlohy pro tuto činnost ( tvrzení , opakující se na členských schůzích sekce ASS) . Zajímalo mě, zda existuje nějaká studie k tomuto, čím je toto tvrzení podloženo, jak to vidí hlavní poradce chovu. Odpověď ? Nikde . Odpověď nikde dosud, nicméně po konzultacích s některými chovateli si troufám říct, že žádná studie k tomuto v KCHLS neexistuje, tedy žádnými fakty podložené , dle mě jen účelové tvrzení.
K čemu mi je výbor , který se mnou jako s členkou klubu vůbec nekomunikuje, ignoruje mě?

Řeknu to slušně , k ničemu . 
Před minulou konferencí KCHLS probíhaly diskuze o potřebných změnách klubových norem. Diskuze dá se říci neoficiální, výborem neorganizované a nepodporované, ke změnám stanov nedošlo. Blíží se konference další , očekávala bych tedy nějaké návrhy, nějakou diskuzi, ale asi není třeba , vše je v pořádku ?  
Pravda , v zápisu z 11. schůze výboru KCHLS ze dne 8.1.2007 se uvádí „.... JUDr. Hotař připraví aktuální přehled klubových norem a norem s nimi souvisejících…..“ 

Na 12.schůzi výboru KCHLS dne 23.4.2007 bylo konstatováno „……Výbor konstatoval, že všechny klubové normy byly aktualizovány a odpovídají kynologickým normám vyšší právní síly….“  Kdo a kdy je aktualizoval a kde se ty aktualizované verze všech klubových norem nacházejí ?  
A co nám říká o normách KCHLS zápis z 13. schůze výboru KCHLS ? 

„Organizační řád KCHLS - je třeba jeho uvedení do souladu s normou vyšší právní síly, tedy řádem ČMKU prostřednictvím ČMKJ v termínu do 15. 9. 2007. Úkol pro M. Kašpara a Ing. Kubeše“ 

23.4.2007 dle Vašich slov  všechny normy KCHLS odpovídaly kynologickým normám vyšší právní síly .Jaké a jak byly změněny normy vyšší právní síly v období od 23.4.2007 do 4.9.2007 ? 
Jakým způsobem mají pan Kašpar a Ing. Kubeš během 14 dnů  uvést organizační řád KCHLS do souladu s normou vyšší právní síly ? Normy  KCHLS snad jasně stanovují postup při provádění změn stanov a dalších norem KCHLS.  Na tuto otázku mi nikdo neodpověděl, nicméně ještě téhož dne, co byl tento úkol odporující stanovám KCHLS zadán , byl i splněn . Toho dne totiž výbor KCHLS schválil ( prý v souladu se stanovami , bohužel neuvádí s jakými stanovami) nový organizační řád. Ovšem v zápisu ze schůze výboru o tom raději ani zmínka , ani v následujícím zápisu a vůbec v žádném zápisu se nepíše, že by výbor o něčem takovém jednal a dokonce to schvaloval. Proč ta skromnost, když se mohli pochlubit nevídanou rychlostí akce ? A proč byl vyvěšen ten pamflet na klubové stránky tak pozdě ? Že by proto, aby se o něm nemohlo hovořit na členských schůzích před konferencí? A proč  Mgr. Tetřevová na „předkonferenční“ členské schůzi sekce ASS, když „ seznámila členy s činností výboru KCHLS a o základních usneseních výboru KCHLS v roce 2007“, o novém OŘ neřekla ani slůvko, nezmínila se ? Jen náhoda ? A proč ti, co jste zvolili jako své zástupce na konferenci, byť v době konference už o této akci výboru věděli, proč mlčeli ?   
A jaké že ty tzv.aktuální klubové normy  vlastně jsou ?  Nemá cenu je zde teď celé rozebírat , tak jen pár ukázek:

Stanovy klubu se stále odkazují na chovatelský řád ČMKU  - chovatelský řád ČMKU byl v březnu 2006 zrušen.

Stanovy dále říkají … „ Kárný řád KCHLS je shodný s kárným řádem ČMKU a přebírá jeho znění“…ČMKU nemá žádný kárný řád .

Kárný řád KCHLS říká … „ Tento kárný řád KCHLS vychází z kárného řádu ČMKU, plně jej respektuje a jeho závěry přebírá. Řídí se též novelami tohoto kárného řádu , který nabyl platnosti dne 8.1.1996“„…možná skutečně nějaký kárný řád ČMKU v roce 1996 měla , pak ovšem novela  poslední a velmi důležitá, tedy zrušení tohoto kárného řádu ČMKU zůstala nějak nepovšimnuta.

Organizační řád říká … „držitel nebo majitel chovného jedince , který je používán k reprodukci , musí být členem klubu …“  stanovy občanského sdružení nemohou stanovit povinné členství pro majitele či držitele chovných jedinců, kteří jsou používáni k reprodukci ani pro nikoho jiného.

Aktuální normy KCHLS stále obsahují chovatelský a zápisní řád KCHLS , přitom jeho platnost byla zrušena v březnu 2006 ( je říjen 2007 ) . KCHLS nemá žádný vlastní chovatelský a zápisní řád, to samozřejmě mít nemusí, ale pak je třeba si uvědomit, co vše z toho vyplývá (např. platnost krycích listů je neomezená , manipulace s krycími listy není klubem určena , nejsou určeny žádné podmínky zahraničního krytí ……..) a řídit se tím. Zde aktualizace žádná, v této oblasti se nedělo nic, všechny platné klubové normy jsou stále ve stejném, děsném stavu, včetně toho, že podmínky zahraničního krytí nejsou. Poradkyně chovu neví, že krycí listy ( doporučení ke krytí) mají neomezenou platnost, tedy na doporučení z letošního roku můžete krýt ( pokud jste samozřejmě nekryli letos) třeba za 2 roky bez jakékoli další žádosti, neví, co je oprávněna při zahraničním krytí požadovat …..  
Na závěr  snad ještě pár poznámek k zápisu z 12. schůze výboru KCHLS   : 

„Výbor klubu zároveň rozhodl, že veškeré výjimky půjdou cestou hlavního poradce chovu p. Kašpara, aby v budoucnu nemohlo docházet k porušování chovatelského a zápisního řádu.

Pro informaci bylo sděleno, že Řád na ochranu zvířat a chovatelský a zápisní řád byl převzat od nadřízených orgánů kynologie u nás…“   o jakém chovatelském řádu se hovoří ?? ČMKU nemá chovatelský řád.

„V klubu se budeme řídit pravidlem: 1 fena- 1vrh- 1 rok /jedno štěňátko ve vrhu je považováno za vrh. Zákon povoluje zapsání 3 vrhů štěňat ve dvou letech. Ideální je však 1 vrh ročně! Výjimka je možná na základě odůvodněné žádosti chovatele,  po schválení  výborem a příslušným poradcem chovu“  a zároveň na této schůzi :
 „V případě chovatele Štěpáníka nebyl porušen zákon. Nelze však kryt fenu vícekrát ročně, pokud nebyla uplatněna a schválena výjimka.(1 fena/1 vrh/1 rok). Věc byla důrazně projednána s poradkyní chovu „ 

Tzn. že s poradkyní chovu bylo důrazně projednáno , že nebyla jasnovidec ? Nebo jak se měla uplatňovat a schvalovat výjimka v době , kdy  ještě toto ustanovení neplatilo ?  
Na 13. schůzi výboru KCHLS dne 4.9.2007 „Ing.Antonovič ..Dále pozval naše členy k účasti na všestranných zkouškách s udělováním titulu CACT a CACIT, které se konají v Rakousku  u příležitosti 100. let klubu ve dnech 19.-21.10.2007. Přihlášky je nutno poslat do 21.9.2007.“ 

Tato informace byla členům KCHLS poskytnuta zveřejněním zápisu dne 13.9.2007 , tedy zájemci měli čas na zjištění potřebných informací a rozhodnutí se 8 dnů ( žádné bližší informace poskytnuty nebyly ) , což ovšem nijak nevadilo, protože v  tuto dobu už byly tyto zkoušky dávno zrušené.
Mohla bych se tomu smát , vždyť výbor KCHLS zesměšňuje sám sebe , ale mně to nepřijde tolik k smíchu, mně to vadí, já takhle fungující výbor nechci . 
Nejsem spokojena s Vaší prací , nemáte moji důvěru .
Marcela Brothánková 

Členka sekce ASS 
Toť vše,od doby napsání tohoto dopisu uplynul více než rok, k lepšímu se během toho roku nezměnilo nic. A proč že ten dopis nebyl zveřejněn na klubovém webu ? Zde vysvětlení : 
„Dobrý den,
rozhodl jsem se, že Váš otevřený dopis na web neumístním, takovýchto
otevřených dopisů poté můžeme dostat desítky a já nechci být moderátorem
neřízené diskuse na našem webu.
Děkuji za pochopení.
S chovatelským pozdravem
Jiří Šváb“ 
A protože nebyl zveřejněn, tak nebyla nutná odpověď – podle oslovených. 

A během toho roku přibylo pár perliček, ne nový otevřený dopis psát nebudu, jednak nejsem již členkou Vašeho klubu a jednak vzhledem k členské základně ( hovořím o sekci ASS) by to bylo jen ztrátou času.
Jen pro pobavení ještě : Napsala jsem loni v březnu stížnost jednak na výbor klubu ( i kvůli té akci s OŘ) , jednak na dozorčí radu, která měla minimálně 2x ročně kontrolovat hospodaření klubu a zprávu zveřejňovat i na klubovém webu ( o stavu klubových financí pokládám za zbytečné hovořit ). Prostřednictvím vedoucí sekce ASS jsem stížnosti poslala předsedkyni DR . Na schůzi výboru dne 27.3.2008  „Předsedkyně DR KCHLS  paní Šeráková požádala výbor KCHLS o vyjádření ke stížnostem vzneseným paní Marcelou Brothánkovou. Výbor klubu se seznámil se stížnostmi, které byly zaslány pouze e-mailovou poštou. Dle názoru výboru je k projednání takovýchto podnětů nutno, zaslat je doporučenou poštou nebo e-mailem s ověřeným elektronickým podpisem. Přesto výbor své vyjádření vypracoval a zaslal předsedkyni DR KCHLS, paní Šerákové“ a bylo ticho. Dovolila jsem si tedy odpověď v červenci 2008 zaurgovat, ticho, tak znovu v srpnu 2008 znovu ( jsme netrpělivá ? Je 5 měsíců málo?) a konečně se DR rozhýbala a dostala jsme koncem srpna 2008 odpověď- jedna věta:  “ Vážená paní Brothánková, z důvodů množících se falešných obvinění se výbor a dozorčí rada rozhodly brát v potaz pouze stížnosti doručené doporučenou poštou“ (.
